Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0099/99/2021 Diia: 26.11.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — COOP Jednota
Presov, spotrebné druzstvo, sidlo: Konstantinova 3, 081 77 PreSov, ICO: 00 169 111,
kontrola vykonana dna 12.08.2021 v prevadzkarni Potraviny COOP JEDNOTA, 01-271,
Podhorany 108, 082 12 Podhorany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0106/07/21 zo dia 22.09.2021, ktorym
bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 3 500,- EUR, slovom: tritisicpéat’sto eur, pre porusenie § 7
ods. 1, ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 vyssie citované¢ho zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n i tak, ze:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Presov, spotrebné druzstvo

sidlo: KonS$tantinova 3, 081 77 PreSov

ICO: 00 169 111

prevadzkaren: Potraviny COOP JEDNOTA, 01-271, Podhorany 108,
082 12 Podhorany

kontrola vykonana dia: 12.08.2021

pre porusenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon 0 ochrane spotrebitela™) — Vv zmysle ktorych
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky su
zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pri¢om obchodna praktika sa
povazuje za klamlivu, ak zapri¢iiiuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k
spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ked’ v ¢ase kontroly dna
12.08.2021 sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré boli aj predmetom
kontrolného nakupu — Cherry paradajky HORTI 250 g d 1,25 €/bal., Vrecia zatahovacie 20x45
[ a 2,35 €/ks, ktoré boli oznacené nespravnou informdaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku -
Cherry paradajky HORTI 250 g a 1,25 €/bal., uvedena na cenovke (0,97 €) bola nizsia ako cena
vyrobku (1,25 €) evidovana v cenovej evidencii, ako aj v doklade o ktpe ¢. 1595/12 a cena
vyrobku - Vrecia zatahovacie 20x45 [ a 2,35 €/ks uvedena na cenovke (1,89 €) bola nizsia ako
cena vyrobku (2,35 €) evidovana v cenovej evidencii, ako aj v doklade o kape ¢. 1595/12, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitela uvedenim ho do omylu a zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by v pripade spravne poskytnutych informacii
neurobil;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o0 ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked’
v ¢ase kontroly dna 12.08.2021 v prevadzkarni Potraviny COOP JEDNOTA, 01-271,
Podhorany 108, 082 12 Podhorany, sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — Syr
taveny COOP 100 g a 0,82 €/ks, ktory nebol oznac¢eny predajnou cenou;

uklada

podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peniaznu pokutu vo
vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu je Gi¢astnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01060721.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv Presove pre
Presovsky kraj, rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — COOP Jednota Presov, spotrebné
druzstvo — petiaznu pokutu vo vySke 3 500,- €, pre porusenie zdkazu vyplyvajuceho z § 7
0ds. 1, ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajticej z § 14a
0ds. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dha 12.08.2021 v prevadzkarni Potraviny
COOP JEDNOTA, 01-271, Podhorany 108, 082 12 Podhorany zistené, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky; porusil povinnost oznalit
vyrobok predajnou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani . Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi “.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0106/07/21 zo dna 22.09.2021, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu spoc¢ivajicu v upresneni
pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik.
Odvolaci organ upresnil a doplnil do skutkovej kvalifikacie ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢)
zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, ktoré preddvajucemu zakazuje pouZivanie nekalych
obchodnych praktik. Odvolaci spravny organ zaroven doplnil obchodné meno ucastnika
konania, nakolko v napadnutom rozhodnuti prvostupniovy sprdvny organ uvadza neuplné
obchodné meno ucastnika konania ,,COOP Jednota, spotrebné druzstvo®, ¢o odvolaci organ
touto cestou opravuje a dava do stladu s obchodnym menom ucastnika konania uvedenym
v Obchodnom registri Slovenskej republiky (d’alej len ,, OR SR ‘) a vyssie uvedené nahradza
spravnym znenim ,,COOP Jednota PreSov, spotrebné druZstvo*. Uvedena oprava nema Ziadny
vplyv na pravne Gc¢inky napadnutého rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zaroven opravil vo
vyroku prvostupiiového rozhodnutia nespravne uvedeny variabilny symbol sliziaci k tthrade
ulozenej pokuty ,,VS — 010600721, nakol'ko spravny variabilny symbol je: ,,VS — 01060721*.
Uvedend oprava rovnako nema Ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za
presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci organ
zastava nazor, ze pokuta vo vyske 300,- € je v danom pripade ulozend v primeranej vyske, a to
vzhl'adom na zohl'adnenie relevantnych kritérii pre uréenie vysky postihu v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, ako aj s poukdzanim na rozhodovaciu prax SOI
v pripadoch porusSenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou



zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ uvadza, ze napr. z rozhodovacej praxe
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej len ,,I SOI BA®) sit mu
zname Kkonania, pri ktorych doslo k uloZeniu sankcie za obdobné skutky — napr. rozhodnutie
spravneho organu ¢. P/0419/01/2018 zo dina 29.10.2019, ktorym | SOl BA ulozil pokutu vo
vyske 250,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze
jeden druh vyrobku — $alat l'adovy zakupeny do kontrolného ndkupu bol na prislichajuce;j
cenovke oznaceny predajnou cenou 0,59 €/1 ks, pricom skuto¢nd cena vyrobku uctovana
Vv ramci kontrolného nédkupu bola 1,59 €, resp. rozhodnutie I SOI BA ¢. P/0438/01/2018 zo dna
30.09.2019, ktorym I SOI BA ulozil pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanovenia § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d); a § 14 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, ked’ 12 druhov vyrobkov nebolo oznacenych cenou a jeden druh
vyrobku — Whiskas casserole kapsicka junior kura 85 g zaktipeny do kontrolného nakupu bol na
prisluchajucej cenovke oznaceny predajnou cenou 0,49 €/ks, pricom skutocna cena vyrobku
podl'a predlozenej cenovej evidencie a Gi¢tovana v ramci kontrolného nakupu bola v ¢ase vykonu
kontroly 0,55 €. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a s prihliadnutim na kritéria pre uréenie
vysky postihu, hlavne na zavaznost’ a nasledky porusenia povinnosti, odvolaci organ povazuje
vysku ulozenej pokuty po znizeni za primeranu zistenym nedostatkom. Vykonand zmena
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za poruSenie zdkona, nema
vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakol’ko protipravny skutkovy stav zostal v plnej
miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost’'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; oznacit’ vyrobky
predajnou cenou; ¢o tcéastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.08.2021 v prevadzkarni Potraviny
COOP JEDNOTA, 01-271, Podhorany 108, 082 12 Podhorany zistené, Ze ucastnik konania
porusil zékaz podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého preddvajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, priCom obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré boli aj predmetom kontrolného nakupu — Cherry
paradajky HORTI 250 g a 1,25 €/bal., Vrecia zatahovacie 20x45 | a 2,35 €/ks, ktoré boli
oznacené nespravnou informaciou o cene, nakol'’ko cena vyrobku - Cherry paradajky HORTI
250 g a 1,25 €/bal. uvedena na cenovke (0,97 €), bola nizsia ako cena vyrobku (1,25 €)
evidovana v cenovej evidencii, ako aj v doklade o kupe ¢. 1595/12 a cena vyrobku - Vrecia
zatahovacie 20x45 [ a 2,35 €/ks uvedena na cenovke (1,89 €), bola nizsia ako cena vyrobku
(2,35 €) evidovana v cenovej evidencii, ako aj v doklade o kuape ¢. 1595/12, ¢im doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré¢ je spdsobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel'a uvedenim ho do omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by v pripade spravne poskytnutych informacii
neurobil.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené porusenie ustanovenia § 14a ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou
cenou, ked’ v ¢ase kontroly dna 12.08.2021 v prevadzkarni Potraviny COOP JEDNOTA,
01-271, Podhorany 108, 082 12 Podhorany, sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku —
Syr taveny COOP 100 g a 0,82 €/ks, ktory nebol oznaceny predajnou cenou.



Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, Ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje
Vv Casti vyroku o ulozeni pokuty za nespravne, nedévodné a domédha sa jeho preskumania
a napravy. U¢astnik konania zarovefi upozornil na nespravne uvedeny nazov G¢astnika konania
vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania taktieZ uviedol, Ze nespochybiiuje
kontrolné zistenia, aj preto splnil zavédzné pokyny a zabezpecil oznacenie 3 vyrobkov spravnou
cenovou informaciou v sulade s cenovou evidenciou vedenou V elektronickej registracnej
pokladnici (dalej len ,, ERP*). Uéastnik konania d’alej podotyka, Ze v pripade polozky Vrecia
zatahovacie bola uvedena MOC na vyrobku 2,35 € z letdkovej akcie, ktorej zaCiatok bol prave
v den kontroly, t. j. od 12.08.2021 a Vv tento den sa aj davala do stladu cenova evidencia.
V obdobi od 30.01. do 09.08.2021 sa tato polozka v predajni vobec nenachédzala. V pripade
polozky Cherry paradajky bola MOC 0,97 € platna od 27.05.2021 do 14.07.2021, pri¢om prijem
tovaru v inej cene, teda MOC 1,25 € bol az dia 20.07.2021. Treba vSak zdoraznit, Ze iSlo
0 Standardnu ponuku predavajiceho za standardné ceny. Uvedené dokazuje, ze z predmetnych
2 vyrobkov, pri ktorych boli vytykané nekalé¢ obchodné praktiky, bol len 1 prezentovany
VvV rdmci letdkovej akcie, ktora ale zacinala prave v deii kontroly, a teda vobec sa nedd hovorit’
0 nekalej obchodnej praktike, ktora by bola sposobila ovplyvnit’ vacSie mnozstvo spotrebitelov
vyraznej§im sposobom. Ucastnik konania tieZ poznamenava, Ze mozno aj preto takéto
pritazujica okolnost’ z rozhodnutia priamo nevyplyva, nakol’ko prvostupiiovy spravny organ
ani nezistoval zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ale uspokojil sa len
s charakterom protipravneho konania. V pripade absencie cenovej informacie na vyrobku
COOP Syr taveny ucastnik konania uviedol, ze v ¢ase od 02.07. - 04.08.2021 prebiehala akcia
za MOC 0,66 € aod 05.08.2021 bolo potrebné doznadit’ tak, ako spravne uvadzala cenova
evidencia MOC na vyrobku 0,82 €, opit’ islo o Standardnti ponuku. Z vyssie uvedeného podla
vyjadrenia ucastnika konania vyplyva, Ze v jednom pripade trvalo porusenie od otvorenia
prevadzkarne v ten dent do vykonania kontroly v ten isty den, v druhom pripade od 20.07. do
12.08.2021 a v tretom pripade 7 dni. Utastnik konania tak vyvracia tvrdenie prvostupiiového
spravneho organu uvedené na strane 10 napadnutého rozhodnutia, ze Casovy usek datuje odo
dila podania podnetu dna 08.06.2021 az do vykonania kontroly dia 12.08.2021, vySe dva
mesiace, nakol'ko prvostupiiovy orgéan si tieto skuto¢nosti nijakym spdsobom neoveroval.
Ucastnik konania dodava, Ze zo skutognosti, e na nedostatok poukaze spotrebitel’ a nasledne
sa tento preukaze pri kontrole, nie je mozné vyvodit’ zaver, ze protipravny stav, a teda mozné
obohacovanie sa na ukor spotrebitel'ov trvalo dva mesiace. Ucastnik konania d’alej nestihlasil
S tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, ze postupoval v stilade s ustanovenim § 3 ods. 5
Spravneho poriadku a k uvedenému si preveril zverejnené rozhodnutia prave uvedeného
prvostupiiového spravneho organu, aby sa oboznamil s jeho aplika¢nou praxou, ato od
novembra 2018. Ucastnik konania uviedol prvostupiiové rozhodnutia, v ktorych bola ulozena
nizSia vyska pokuty ako v jeho pripade a vzhladom k tomu ma za to, Ze pokuta uloZena
ucastnikovi konania vykazuje neoddvodneny rozdiel s pripadmi inych porovnatelnych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenia zikona. Udastnik konania je nazoru, Ze
pokuta nebola uloZena v adekvétnej vyske a dokonca nemala byt ulozena vobec. Ucastnik
konania poukazal na novelizaciu zdkona o ochrane spotrebitel’a v stvislosti so zlepSovanim
podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia COVID-19 a SOI
novym ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ziskala v pripade mene;j
zavazného porusenia zakona moZznost’ najskor vyzvat i€astnika konania na vykonanie napravy.
V danej vyzve SOI povinného informuje o jeho protipravnom konani a jeho nasledkoch, v akej
primeranej lehote by mal vykonat opatrenia na jeho napravu a taktiez povinného pouci
0 nasledkoch, pokial’ vyzvu neuposluchne. Ucastnik konania je toho nazoru, Ze prave takéto
pripady poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela by mali byt subsumované pod doplnené
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory nadobudol ucinnost’ dna



16.07.2021, teda pred vykonanim kontroly. Zaverom ziada uc¢astnik konania o zruSenie
rozhodnutia v celom rozsahu alebo o podstatné znizenie sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany
a spravne pravne postdeny. Uastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutognosti, ktoré
nemaju ziadny vplyv na spolahlivo zistené porusenie zakona, nespochybiiuji dovodnost
ulozenia sankcie zo strany spravneho organu a nie st dovodom na zrusenie prvostupniového
rozhodnutia.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach .

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie “.

Podla § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, zZe spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe wuviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdato informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody “.

Podla § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
S predajnou cenou “.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny orgén v prvom rade uvadza, Ze zistené
porusenia zakona o ochrane spotrebitela nemozno vyhodnotit’ ako menej zavazné porusenie
povinnosti, apreto nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného inStitutu je len
fakultativne. Vykonanou kontrolou v prevadzkarni Gc¢astnika konania bolo zistené poruSenie
zakazu pouzivat' nekalé obchodné praktiky a neuvedenie predajnej ceny pri ponikanom
vyrobku. Ugastnik konania pouzival nekala obchodnt praktiku vo forme klamlivého konania
vo vztahu k cene vyrobku, ktord nepochybne patri medzi rozhodujice ukazovatele
ovplyviiujuce ekonomické spravanie spotrebitel’a. Skutkovy zaklad nekalej obchodnej praktiky
spoc¢ival v ponuke vyrobkov za cenu nizZ$iu, nez za ktori spotrebitel'om vyrobok predaval,
a takymto konanim tucastnik konania uvadzal spotrebitelov do omylu. S prihliadnutim na
skuto¢nost’, Ze nespravne, resp. nedostato¢ne podané cenoveé informacie su sposobilé financne
poskodit’ spotrebitela aj napriek tomu, ze v jednom pripade bol nedostatok zisteny
V pociato¢nom $tadiu, nemozno uvedené vyhodnotit’ ako menej zavazné porusSenie zékona.
Z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu.

Z hl'adiska posudenia zavaznosti protipravneho konania odvolaci spravny organ poukazuje
na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vntitornom trhu, Ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®), z obsahu ktorej vyplyva, ze nekala
obchodnd praktika, ¢i uzZ vo forme konania alebo opomenutia, je vzdy zdvaZznym zasahom do
prav spotrebitel'a. Uvedené mozno vyvodit’ aj z ¢lanku 13 Smernice o nekalych obchodnych
praktikach, podla ktorého ¢lenské Staty stanovia sankcie za porusenie vnutroStatnych predpisov



prijatych na zéklade tejto smernice a prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie ich
vynutitenosti. Tieto sankcie musia byt U¢inné, primerané a odradzujuce. Vzhl'adom na
uvedené vlastnosti sankcie je zrejmé, ze ochrana spotrebitel'a pred nekalymi obchodnymi
praktikami patri podl’a Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach, a aj podl'a vnutrostatne;j
pravnej upravy, k osobitne chranenému zaujmu, za porusenie alebo Uz aj za ohrozenie ktorého
musi vzdy nasledovat’ G¢inna a odradzujuca pokuta. Pokuta musi byt’ preto citel'na v majetkovej
sfére ticastnika konania.

K namietke ucastnika konania, ze zjeho strany doSlo k okamzitej naprave a zistené
nedostatky odstranil, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avsak tato
skutocnost’” na posudenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o statnej
kontrole vnutorného trhu*) ,, kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu*. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zaviznom pokyne.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa Gcastnik konania dodatoénym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona o ochrane spotrebitela. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. Vzhl'adom na uvedené preto nemohol odvolaci spravny organ z hl'adiska zbavenia sa
zodpovednosti prihliadnut’ ani na argument Uc¢astnika konania, ze V jednom pripade trvalo
porusenie od otvorenia prevadzkarne v ten defi do vykonania kontroly v ten isty den, v druhom
pripade od 20.07. do 12.08.2021 a v tretom pripade 7 dni, nakol’ko v ¢ase vykonu kontroly
inSpektormi SOI dita 12.08.2021, ktora bola vykonana na podnet spotrebitel’a, evidovaného pod
¢. PO 301/21, bol zisteny rozpor S pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, tak ako je
vyssie uvedené. Dizka trvania poruseni viak bola zohl'adnena pri uréeni vysky pokuty v tomto
rozhodnuti. Odvolaci sprdvny orgédn zaroven uvadza, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
prvostupniového spravneho orgéanu, Ze casovy usek porusenia povinnosti je mozné datovat’ od
podania podnetu po vykonanie kontroly, nakol’ko vykonanou kontrolou ani v spravnom konani
nebolo preukdzané, Ze spotrebitel’ poukazal na totoZzné poruSenie zdkona, za ktoré je ucastnik
konania sankcionovany tymto rozhodnutim a skutkovy stav medzi podanim podnetu
a vykonanim kontroly zostal nezmeneny.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu prav spotrebitel'a priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po
cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice
sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zaroven



uvadza, Zze v pripade vzt'ahu ,predavajuci — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja

Odvolaci orgén tiez zdoraziuje, ze rozhodujiicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o Veci
usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne. Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho
obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d); § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenia zakona.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname z0
dna 12.08.2021.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primeranti, ulozenl v rdmci stanovenych
kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci spravny organ
zaroven pri ur¢eni vySky pokuty postupoval v stlade so zasadou materidlnej rovnosti
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
a) z rozhodovacej praxe v obdobnych pripadoch (vySSie spominané rozhodnutia
¢. P/0438/01/2018 a P/0419/01/2018). Odvolaci organ sa snazi vramci spravnej uUvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna zvazi, ¢i znova porusi dany pravny predpis,
ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim),
ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej
pokuty po zniZzeni za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.




Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ i€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej
zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne 0 ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj porusSenie ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela zo strany c¢astnika konania bolo spol'ahlivo preukdzané. Ako uz bolo
uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, odvolaci organ zastava ndzor, Ze v predmetnom pripade
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, ze Gi€astnik konania ako predavajuci
porusil zédkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky. PoruSenie zdkazu nekalych obchodnych
praktik, v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie 0 obchodne;j transakcii, ktoré
by inak neurobil, zhodnotil prvostupfiovy spravny organ ako zavazné s ohladom na moZznost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho
a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Odvolaci
orgdn ma rovnako ako prvostupfiovy spravny organ za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych
zékonom. V pripade informacii o cene sa pritom nepochybne jedna o ddlezité¢ udaje, ktoré
spotrebitel’ zohl'adituje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. Predmetné
konanie je oto zavaznejSie, ked aj vjeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zaujmu spotrebitel’a. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, Ze nie€o im je zo strany
predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zl'ave alebo zdarma a pod vplyvom tychto informacii uz
d’alej neskimaju, €i je ponuka pre nich dostatocne vyhodnd, alebo nie a transakciu uzavru.
U tcastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpokladd, ze disponuje profesiondlnymi skusenostami vo vztahu k spotrebitel'om,
reSpektuje pravnu regulaciu zavazkovo pravnych vzt'ahov, ako aj ochranu poskytnuti d’al§imi



normami spotrebitel'ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci organ
podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici o nekalych obchodnych praktikach,
v zmysle ktorého ,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
V rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socialnych,
kultarnych a jazykovych faktorov®, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho
stdneho dvora (napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zaloZzeny na zasade
proporcionality s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitelov
a podporou voI'ného obchodu na konkuren¢nom trhu, spotrebitel’ Vv predmetnom pripade
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s uc¢astnikom konania (vzhl'adom na jeho sktsenosti
a znalost' problematiky). V kontexte pravnej kvalifikdcie spolahlivo zisteného skutkového
stavu odvolaci organ uvadza, ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze
pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i
u ucastnika konania ako predavajiuceho kuapi dany tovar. Uastnik konania vo vztahu
k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, nakol’ko spotrebitel” Casto
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad obchodnych praktik ucastnika konania,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej
strany V spotrebitel'skych vzt'ahoch je vyjadrend zdkazom pouZzivania nekalych obchodnych
praktik vo vztahu k cene vyrobkov, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnend. Spravny
organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze zakaz pouzivania nekalej obchodne;j
praktiky vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k dvom druhom vyrobkov, pri¢om
bolo zaroven prihliadnuté na to, ze kontrola zo strany spravneho orgénu bola vykonané na
zéklade podnetu spotrebitel’a, ktory poukazal na to, Ze cena uvedena pri vyrobku je odlisna od
ceny uctovanej (aj ked’ v uvedenom pripade nebolo mozné vyrobky stotoznit’, ¢o do obsahu
podnetu sa tento kontrolou potvrdil). Odvolaci spravny organ ma za to, Ze pouZzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zakonom. Takéto konanie je podl'a odvolacieho organu o to zavaznejsie, ze jeho
dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu spotrebitela. Pri uréovani vysky pokuty
odvolaci organ zaroven prihliadol na poruSenie zadkazu nekalej obchodnej praktiky vo vztahu
k cene, ked’ vzbudzovala dojem, Ze cena je niz8ia nez skuto¢na cena, ¢o odvolaci organ hodnoti
ako zavazné poruSenie zikona, nakolko konanim ucastnika mohlo preukazatelne dojst
k ovplyvneniu ekonomického spravania spotrebitel’a a v neposlednom rade k jeho poskodeniu,
ak tento rozdiel medzi deklarovanou a uctovanou cenou neskontroluje.

Ucel zakona stanovujuci predmetny zikaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti suvisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfnaji akékol'vek cinnosti, opomenutia,
spOsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu,
ktora vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazuju za
neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Ako uz bolo uvedené vyssie, za priemerného spotrebitel’a sa
podla vykladu Eurépskeho sidneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre
informovany a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa bert do uvahy spolo¢enské, kultirne
a jazykovée faktory.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo inSpektormi SOI
taktiez zistené, ze jeden druh vyssie $pecifikovaného vyrobku Syr taveny COOP, nachadzajuci
sa Vv ponuke na predaj, nebol oznaceny predajnou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o predajnej cene platnej
v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel o kupu vyrobku zaujima. Informacia
0 predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznac¢enim vyrobku informaciou o predajnej
cene, teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého



vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost, ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajiicim. Predajnd cena je pre spotrebitel'a dolezitou informéciou, nakol’ko
predovsetkym vypoveda o cene predavan¢ho vyrobku a tiezZ mu pomaha I'ahSie sa orientovat’
pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny
urcitého druhu vyrobku u rdéznych predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i
pristapi ku kape vyrobku.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky
protipravneho konania ti¢astnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na
informacie, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucej povinnosti Uc€astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto
spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto
konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne
a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



